SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 12/2013-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. D., D., t. . vo vykone trestu, zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. C. s. r. o., N., v mene ktorej kond advokat JUDr. M. C., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej  republiky  uznesenim  Najvys$Siecho  sudu  Slovenskej  republiky

sp. zn. 2 Tost 14/2012 z 29. méja 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. D.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
10. augusta 2012 dorucend staznost M. D. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢I. 17 ods. 2 a 5



ustavy uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 2 Tost 14/2012 z 29. maja 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na staZzovatela bol Okresnym sudom
Karvina v Ceskej republike vydany 16. februdra 2012 eurdpsky zatykaci rozkaz (d’alej len
,,BEZR*). Jeho ucelom bol vykon trestu odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, ktory bol
stazovatelovi  ulozeny  pravoplatnym  rozsudkom  Okresn¢ho sudu  Karvina
sp. zn. 5 T 164/2010 z27. oktobra 2010 pre trestny ¢in kraddeze ciastoCne dokonany

a Ciastocne v §tadiu pokusu a trestny ¢in poskodzovania cudzej veci.

Prokurator Krajskej prokuratiry v Nitre (d’alej len ,krajsky prokurdtor*) uznesenim
sp. zn. 2 KPt 15/2012 z 3. aprila 2012 rozhodol, Ze sa EZR vykona a jeho realizaciu odlozil
az do vykonania trestu odiatia slobody, ktory bol stazovatel'ovi uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajskd Streda sp. zn. 0 T 17/2011 z 28. septembra 2011 pre trestny ¢in
kradeze a trestny Cin poruSovania domovej slobody vo vymere jedného roka. Zaroven

krajsky prokurator podanim z 3. aprila 2012 navrhol vziat’ stazovatel'a do vydavacej véizby.

O tomto navrhu rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud) uznesenim
sp. zn. 3 Ntc 3/2012 z 26. aprila 2012 tak, Ze st'azovatela ako vyZiadanu osobu podla § 16
ods. 2 a § 17 ods. 1 zédkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze (d’alej len
,»zakon o EZR*) vzal do vydavacej vizby, ktorda bude spocivat. Proti tomuto uzneseniu
podal stazovatel' staznost, v ktorej vycital uzneseniu krajského siudu predovSetkym
neurcitost’, pokiall ide o vymedzenie doby, dokedy bude vydadvacia védzba spocivat'.
O staznosti stazovatel'a rozhodol najvyss§i sid napadnutym uznesenim, ktorym staznost’

stazovatel’a zamietol.

3. Stazovatel' v staznosti poukazuje predovsetkym na to, ze v uzneseni krajského
sudu sp. zn. 3 Ntc 3/2012 z 26. aprila 2012, ktorym bol stazovatel’ vzaty do vydavacej
vizby, nie je urcend doba, dokedy bude vyddvacia védzba spocivat. Spocivanie vyddvacej
vizby totiz nebolo viazané na sucasne ulozeny konkrétny trest odnatia slobody, ktory

stazovatel vykondva. Zaroven podl'a stazovatel'a z uznesenia krajského stidu nie st zreymé



dovody, pre ktoré bol vzaty do vydavacej viazby. Stazovatel na tieto nedostatky poukazoval
uz v staznosti proti uzneseniu krajského sudu z 26. aprila 2012, no najvyssi sud, ktory
o staznosti rozhodoval, ich povazoval za nedévodné a staznost napadnutym uznesenim
zamietol. Podl'a stazovatel’a tym najvyssi sud napadnutym uznesenim porusil jeho zakladné

prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy.

4. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil, Ze napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu boli porusené jeho zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 17 ods. 2 a5
ustavy, a aby zaroven zru$il napadnuté uznesenie najvysSieho sidu a priznal stazovatel'ovi

trovy konania pred ustavnym stidom.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim

a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého ndvrhu (vratane st'aznosti
namietajice] porusenie zakladnych prav a slobod) je rozhodnut’ o prijati navrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sidom
zo zékonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny sud

skamal, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu



na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol posidit po jej prijati na d’aldie konanie (napr. I. US 426/08,
I11. US 175/2012).

7. Stazovatel’ namieta predovsetkym nedostatok vo vymedzeni doby, dokedy bude
vydavacia vizba spocivat, a v uréeni dovodov na vzatie stazovatel'a do vydavacej vizby.
Tymto nedostatkom bolo postihnuté uznesenie krajského sudu z 26. aprila 2012, ktorym bol
stazovatel' vzaty do vydéavacej vdzby. Najvyssi sud, ktory rozhodoval o staznosti proti
tomuto uzneseniu krajského sudu, tieto nedostatky neodstranil, naopak, vyhodnotil ich ako
nedoévodné a napadnutym uznesenim zamietol staznost’ stazovatela. Tym podla
stazovatel'a najvyssi sud napadnutym uznesenim porusil jeho zakladné pravo na sudnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu zaruceného

v ¢l. 46 ods. 1 astavy

8. Stazovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, sa domahal ochrany

svojho zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy. V tejto Casti



poukazoval staZovatel na nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSicho
sudu, pokial’ ide o urenie doby, dokedy bude vydavacia védzba spocivat, ako aj dovodov,
pre ktoré bol stazovatel’ vzaty do vydavacej véizby. Najvyssi sid rozhodoval o staznosti
stazovatel’a proti uzneseniu krajského sudu z 26. aprila 2012, ktorym bol st'azovatel’ vzaty

do vydavacej vizby, ktora bude spocivat.

V tejto suvislosti Ustavny sud uvadza, ze pokial ide o stazovatelom namietané
porusenie zakladného prava zaruceného v Cl. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud vo svojej
judikattre opakovane konstatoval (napr. I. US 100/04, II1. US 135/04, 11. US 151/09), Ze ide
o vSeobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo na stidnu ochranu, a to vo vztahu
ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vézbe, na ktoré je aplikovateI'né
ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktoré je vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v pomere
Speciality a st v niom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zékladného
prava na osobnu slobodu vratane pradva na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia
osobnej slobody vidzbou. Téato sidna ochrana zahfiia zdkladné procesné garancie
spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o védzbe, a preto
su na konanie a rozhodovanie sudu o vdzbe aplikovate'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17

ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

9. Za tychto okolnosti neexistuje vecnd suvislost medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu, ktorym bola zamietnutd staznost’ stazovatela proti uzneseniu o vzati
do vydéavacej vdzby, a namietanym porusenim zikladného prava staZovatela na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a dohovoru. Staznost’ staZzovatela je v tejto
Casti zjavne neopodstatnend, ¢o je dovodom na to, aby ju ustavny sud odmietol uz

na predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde.



1. K namietanému poruseniu zikladného prava na osobni slobodu zaruéeného

v €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy

10. Podl'a § 16 ods. 2 zdkona o EZR ak vyZiadana osoba stuihlasi s vydanim alebo ak
bolo rozhodnuté, Ze sa eurdpsky zatykaci rozkaz vykond, vezme sudca krajského sudu tato

osobu do vydavacej védzby.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o EZR ak sa vyZziadana osoba nachddza vo vézbe
v suvislosti s jej trestnym stihanim slovenskymi orgdnmi, alebo sa nachddza vo vykone
trestu odnatia slobody pravoplatne uloZeného slovenskym stidom, po doru€eni originalu
eurdpskeho zatykacieho rozkazu... vezme vyziadana osobu do vydavacej véazby, ktora bude

spocivat.

Ustavny std vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ustavnosti (€l. 124 Gstavy) nemdze zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia zdkonov, a Ze jeho uloha sa
obmedzuje iba na kontrolu zluciteI'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach,
pricom nesmie ist’ o takll interpretaciu a aplikdciu pravnych noriem, ktora by bola arbitrarna

alebo zjavne neopodstatnena (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, I. US 228/05).

11. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni zaujal stanovisko k obidvom namietkam
stazovatela. Pokial' stazovatel namietal nedostatocné oddvodnenie dovodov na vzatie
do vydavacej vizby, najvyssi sud poukdzal na prislusné ustanovenia zidkona o EZR.
Zo zékonnej Upravy obsiahnutej v § 16 ods. 2 zdkona o EZR, ako aj skutoCnosti, Ze
stazovatel’ po zakonnom poudeni suhlasil s vydanim na vykon trestu do Ceskej republiky,
najvyssi sad ustélil, ze vzatie stazovatel'a do vydavacej viazby bolo v stlade s prisluSnou
zédkonnou Upravou. Najvyssi sud v tejto suvislosti uviedol: ,,S rozhodnutim krajského
prokuratora o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu je spojené vzatie stazovatela

‘

do vdzby, ktoré v tomto pripade je obligatorne. *



Néamietku stazovatela o absencii vymedzenia doby spocivania vydavacej vizby
najvyssi sud vyhodnotil tiez ako neodévodnent. Trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 0 T 17/2011 z28. septembra 2011 bol totiz presne Specifikovany
... Vuzneseni krajského prokurdtora v Nitre, ktorym rozhodol o jeho vydani do Ceskej
republiky”. Ustavny std uvadza, Ze zodovodnenia uznesenia krajského sudu
sp. zn. 3 Ntc 3/2012 z 26. aprila 2012, ktorym bol stazovatel vzaty do vydavacej vizby,
jednoznacne vyplyva, Ze v ¢ase rozhodovania o vzati stazovatel'a do vydavacej viazby tento
vykonaval trest odiatia slobody uloZzeny uz uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu
Dunajské Streda. Najvyssi sud preto vyhodnotil uznesenie krajského stidu z 26. aprila 2012,
ktorym bol stazovatel’ vzaty do vydavacej vizby, ako dostatoCne odovodnené a zaroven
spinajtce atributy zakona o EZR, ako aj Trestného poriadku. Z uvedeného dovodu najvyssi
sud staznost’ stazovatela proti uzneseniu krajského sudu z 26. aprila 2012 zamietol ako

neddvodnu.

12. Najvyssi sud dal primeranu odpoved’ na argumenty stazovatel’a tykajuce sa tak
dovodov pre jeho vzatie do vydavacej vdzby, ako aj urCenia doby jej spocivania.
Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ako aj uznesenia krajského sudu, ktorym bol
stazovatel vzaty do vydavacej vizby, je jednoznacne, a pritom logicky zrejma doba,
dokedy bude vydéavacia vidzba spocivat. Tvrdenia stazovatela o tom, Ze napadnuté
uznesenie je neurCité¢ C¢i nepreskumatelné, su preto neprijatelné. NavySe, ustavny sud
hodnoti staznost ako vnutorne rozpornu, pretoze v zdhlavi staznosti, ako aj petite
stazovatel’ oznacuje ako poruSovatela svojich prav najvyssi sid, no v obsahu staznosti
uvadza predovsetkym vyhrady proti uzneseniu krajského sadu z 26. aprila 2012, ktorym bol
stazovatel' vzaty do vydavacej vizby. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je vSak
vnatorne logickeé, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajuceho
vSeobecného sudu, a reSpektuje zakonné poziadavky na odovodnenie uznesenia (§ 176 ods.
2 Trestného poriadku). Skutocnost’, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom najvyssieho stidu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neoddovodnenosti, arbitrarnosti
nazoru alebo svojvoli najvyssieho sudu a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’

pravny ndzor najvyssieho sidu svojim vlastnym.



Ked’Zze ulohou ustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sidy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia si odovodnené a ¢i nenesu
znaky arbitrdrnosti vyustujuce do poruSenia niektorého zo zikladnych prav a slobod,
nemoze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno
pokladat’ za udrzateI'né. A prave aj v tomto smere sa napadnuté uznesenie najvyssieho sudu

javi ako plne akceptovatelné.

Z tohto hl'adiska treba povazovat’ vzatie stazovatela do vydavacej vizby, ktora bude
spocivat, za zadkonné, pretoze sa udialo v sulade s konanim ustanovenym v zdkone
na zaklade rozhodnutia prislusného sudu, ktoré bolo kvalifikovane preskimané najvySsim

sudom, a z dovodu uvedeného v zakone o EZR ako relevantnej hmotnopravnej normy.

13. Na tomto zaklade Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nemohlo napadnutym uznesenim najvysSiecho sadu dojst
k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'a na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy,
preto ju odmietol uz na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stude

ako zjavne neopodstatnenu.

14. PretoZze doSlo k odmietnutiu staznosti v celom rozsahu, ustavny sud sa
nezaoberal d’alSimi navrhmi stazovatela, ked’ze tieto st viazané na to, Ze ustavny sud
staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januéara 2013



